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Buenos Aires, 10 de junio de 2025

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de José
Francisco Lopez en la causa Ferndndez de Kirchner, Cristina Elisabet y otros s/

incidente de recurso extraordinario”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Federal de Casacion rechazo por
unanimidad el recurso de la defensa de José Francisco Lopez y, de tal modo,
confirm6 su condena, en lo que interesa, a la pena de seis (6) afios de prision,
inhabilitacion especial perpetua para ejercer cargos publicos, accesorias legales
y las costas del proceso, por considerarlo autor penalmente responsable del

delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica.

2°) Que contra esa decision, la defensa del nombrado interpuso
recurso extraordinario que, al ser denegado, dio origen a este recurso de hecho.
En el escrito que contiene el remedio federal dicha parte sostuvo que se habian

configurado distintas cuestiones federales.

En tal sentido, sefial6 que no se habia satisfecho el derecho a una
revision amplia de la sentencia apelada (pagina 21 de la copia del recurso
extraordinario). Sostuvo que ello se habia puesto de manifiesto al examinar los
agravios dirigidos a cuestionar la relevancia tipica de la conducta imputada a
Lopez (pagina 24 y ss. y 29 y ss. de la copia del recurso extraordinario) y al
revisar los dirigidos contra la incorporacion a este proceso de los peritajes
telefonicos efectuados en el expediente CFP 12.441/2008 (pagina 27 y ss. del

recurso extraordinario).

3°) Que en el caso concurren diversas razones, reiteradamente
expuestas en la jurisprudencia de esta Corte, que obstan a la procedencia del

recurso extraordinario —de las cuales una sola bastaria para la desestimacion de



la presentacion directa— que atafien tanto a los requisitos formales cuanto a los

sustanciales de la via del art. 14 de la ley 48.

Como seguidamente se verd, la apelante no ha cumplido con la
carga de mencionar concretamente los hechos sobre los que versa el proceso y
de demostrar la relacion que ellos guardan con las cuestiones que intenta
someter a conocimiento de este Tribunal. Dicho requisito legal —establecido
por el art. 15 de la ley 48— no se satisface con enunciaciones genéricas, ni
mediante la remision a escritos anteriores, pues ello impide a la Corte formarse
juicio acerca de su admisibilidad (Fallos: 240:419; 250:78; 250:84; 252:204;
255:211; 256:281; 258:105; 276:439; 277:423; 285:9; 288: 448; 290:133;
291:396; 300:656; 300:1063; 302:795; 303:1108; 304: 1728; 310:101;

311:2461, entre muchisimos otros).

Concretamente, la fundamentacion autonoma requiere que el
escrito de interposicion del recurso extraordinario contenga un relato prolijo de
los hechos de la causa de relevancia principal, que permita vincularlos con las
cuestiones que se plantean como de naturaleza federal mediante una critica
concreta y razonada de los argumentos en que se basé la sentencia que se
impugna (Fallos: 310:2937; 312:389; 323:1261; 328:4605, entre otros), sin que,
incluso, valga a tal efecto una nueva critica general a las lineas principales de la
argumentacion del pronunciamiento apelado (Fallos: 325:1905; 326:2575; entre
otros), pues resulta exigible rebatir todos y cada uno de los argumentos en que el
juzgador se apoy0 para arribar a las conclusiones de que el apelante se agravia
(Fallos: 311:542; 328:4605; 343:1277; 344:81; 345:89; entre otros). No resulta
una refutacion suficiente, por lo tanto, el solo sostener un criterio interpretativo
distinto del seguido en la sentencia recurrida (conf. Fallos: 318:1593; 323:1261;
327:4622, 4813; 330:2639, entre otros).
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Como consecuencia de lo anterior, y dado que tales deficiencias no
pueden ser subsanadas en el recurso de hecho (Fallos: 312:255; 324:1518;
344:81, entre otros), cuando el recurso extraordinario no cumple con el requisito
de fundamentacion auténoma, la queja debe ser desestimada (Fallos: 312:626;
314:117; 328:795; 329:734; entre otros).

4°) Que, efectuada la lectura del escrito que contiene el remedio
federal a partir de la inalterada jurisprudencia de este Tribunal y en relacidon con
el primero de los agravios resefiados al comienzo, se advierten diversas falencias
que impiden afirmar que se haya satisfecho el recaudo de la fundamentacion

autonoma.

El apelante afirm6 que la Camara Federal de Casacion Penal habia
omitido “rebatir los argumentos desarrollados en el recurso de casacion sin un
analisis amplio y efectivo de las circunstancias de hecho, prueba y derecho”, de
lo que derivé que no hubo una efectiva revision de la sentencia (pagina 23 de la

copia del recurso extraordinario).

Tal afirmacién, de acuerdo a las exigencias propias de este recurso
extraordinario, debié haber sido acompanada de los antecedentes que procuren
demostrarla, lo que no ha sucedido. En efecto, la defensa caracterizo la
argumentacion del tribunal revisor como “genérica”, apoyada en “inferencias

indirectas” (pagina 25 de la copia del recurso extraordinario).

Sin embargo, no solo omiti6 identificar cudles serian aquellas
“inferencias indirectas”, sino que tampoco procurd refutar los argumentos
desarrollados en la sentencia apelada respecto del rol directo de Lopez en la
gestion del decreto 54/2009 (paginas 727 y 1083 y ss. de la copia de la

sentencia), las advertencias emitidas por los servicios juridicos en relacion con



su dictado, su injerencia en la Direccion Nacional de Vialidad (pagina 731 de la
copia de la sentencia), el contexto relacional de los encausados y la valoracion
del contenido de los mensajes extraidos de su teléfono celular (pagina 731 y ss.

de la copia de la sentencia), entre muchos otros.

Se agrega a lo expuesto que los planteos dirigidos a cuestionar “la
ausencia de demostracion del tipo subjetivo” (pagina 29 de la copia del recurso
extraordinario) no solo remite al analisis de cuestiones de hecho, prueba y
derecho comun, sino que se ven alcanzados por los mismos defectos formales

que los anteriores.

Por ejemplo, luego de resefiar algunas conclusiones del tribunal
revisor la defensa sostuvo, sin mas desarrollo argumental, que los magistrados
que lo integran habian incurrido en “muchas inexactitudes conceptuales,
estableciendo relaciones de causa efecto que no tienen ninguna base probatoria y
omite considerar los concretos agravios introducidos” (pagina 31 de la copia del

recurso extraordinario).

En este sentido, no es ocioso recordar que la doctrina de la
arbitrariedad es de caracter excepcional y no tiende a sustituir a los jueces de la
causa en cuestiones que les son privativas, ni corregir en tercera instancia fallos

equivocados o que se reputen tales.

De tal modo, los agravios enunciados no satisfacen el requisito de

autosuficiencia del remedio federal.

5°) Que en relacion con el ultimo de los agravios resefiados al
comienzo, la defensa afirmé que el tribunal revisor no habia examinado su
planteo en cuanto sostenia “la violacion a la garantia de privacidad e intimidad

que afectd y aun sigue afectando [...] a Lopez” (pagina 28 y ss. de la copia del
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recurso extraordinario). Entendi6 que la incorporacion indiscriminada de todas
las conversaciones privadas obrantes en ese teléfono habia ocasionado una
irreparable violacion de su intimidad y privacidad (pagina 29 de la copia del

recurso extraordinario).

Sin embargo, a poco que se confronta la sentencia apelada, se
advierte que ese agravio no solo fue examinado sino que el reclamo formulado

en el remedio federal no intent6 refutar los argumentos alli plasmados.

En efecto, el tribunal revisor enmarco la cuestion dentro de las
reglas de admision de prueba (arts. 354 y 388 del Codigo Procesal Penal de la
Naci6n), argumento no controvertido por el apelante (paginas 371 y ss. del
primer voto; paginas 1009 y ss. del segundo voto y 1317 y ss. del tercero, todas
de la sentencia apelada).

A lo expuesto se agrega que, definida de ese modo, la cuestion
remite al analisis de temas de derecho procesal ajenas a la competencia
extraordinaria de este Tribunal, cuya arbitrariedad, por lo desarrollado, no ha

sido demostrada.

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que,
dentro del quinto dia de notificada, efectiie el deposito que dispone el art. 286
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, a disposicion del Tribunal,

bajo apercibimiento de ejecucion. Notifiquese y, oportunamente, archivese.
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Recurso de queja interpuesto por José Francisco Lépez, asistido por el Dr. Ignacio Tedesco, Defensor
Publico Oficial.

Tribunal de origen: Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2.



